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referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.59 din 03.04.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele obiectii si
propuneri:

I. Consideratii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale in sensul
definirii unor termeni ("secret comercial", "fond de comert") sau
introducerii unor noi calificiri ("uzante cinstite"), paralel cu
introducerea unor noi contraventii §i infractiuni in legiturd cu
domeniul legii, precum s§i majorarea cuantumului sanctiunilor
prevazute de legea in vigoare.

De asemenea, modificarile propuse au menirea de a apropia
legislatia internd de conventiile internationale in materie (Acordul
TRIPS care formeazd Anexa 1C la Acordul pentru constituirea
Organizatiei Mondiale a Comertului, ratificat de Romaénia prin Legea
nr.133/1994 si Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii
industriale din 1883, in forma revizuitd la Stockholm, ratificati de
Roménia prin Decretul nr.1177/1968).



2. Avéind in vedere cd unele din modificirile propuse vizeazi
regimul infractiunilor din domeniul concurentei neloiale, proiectul de
lege se incadreaza in categoria legilor organice.

IL. Obiectii si propuneri de imbunititire ale unor texte din
proiect

1. La Artl, pct.2, referitor la alin.(1) al noului art.1’,
apreciem cd utilizarea formuldrii "... de genul incetirii contractului..."
este excesiv de generici (institutia Incetdrii contractului poate avea si
alte semnificatii juridice, cum ar fi expirarea duratei, incetarea
contractului prin acordul partilor), or, ipoteza avuti in vedere de
initiatori vizeazd, de fapt, o neexecutare intempestiva si unilaterala a
contractului aflat in executare.

Avand in vedere acest aspect, propunem utilizarea formulirii "...
de genul neexecutirii unilaterale a contractului...".

La acelasi articol, la textul de la lit.b), Intrucat expresia "in
asamblarea exactd" pare a fi nepotrivit a se asocia cu termenul
"informatia" (rezultdnd "informatie asamblatd"), sugerim utilizarea
formuldrii "...In conexarea exacti...".

3. La Art.l, pct.6, referitor noul text de la Art.4 alin.)1) lit.g),
apreciem cd norma se poate simplifica, in sensul eliminirii frazei a
doua din text referitoare la ipoteza "comunicirii facute confidential",
prin inserarea, in prima fraza, dupd cuvintul "comunicarea", a
extensiei "chiar ficuti si in mod confidential", rezultand: |

"g) comunicarea, chiar fdcutd confidential, sau
raspandirea...".

4. La artl, pct.8, cu referire la artd alin.(5), sugerim o
schimbare de topicd, sintagma "cu modificdrile si completirile
ulterioare” urmand a fi inseratd dupd titlul Legii nr.32/1968; de
asemenea, intrucat dispozitiile Legii nr.32/1968 au rol de complinire a
actualei reglementdri, propunem inlocuirea formuldrii "Contraventiilor
prevdzute la alin.(1) li se aplica dispozitiile Legii nr.32/1968 (...)" cu
expresia "Prevederile alin.(1) se completeazi cu dispozitiile Legii
nr.32/1968 (...)".

5. La Artl, pct.9, referitor la noua redactare a Art.5,
semnaldm cd, in noua abordare privind reglementarea infractiunilor,
existd o serie de necoreldri, pe de o parte, cu Codul penal si, pe de altd
parte, cu legile speciale incidente domeniului la care se referd (Legea
nr.8/1996 privind dreptul de autor, Legea nr.64/1991 privind brevetele
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de inventii, Legea nr.84/1998 privind mércile si indicatiile geografice,
Legea nr.16/1995 privind protectia topografiilor circuitelor integrate).

a) Prima obiectiune se referd la limitele amenzii penale,
prevazuta nediferentiat, pentru toate faptele considerate infractiuni
care ar urma s fie introduse in lege.

Desi proiectul pastreazd limitele sanctiunii alternative a
inchisorii, amenda penald apare disproportionats, atit in raport cu
limitele pedepsei inchisorii previzute in text, cat si cu limita penala
maxima a amenzii penale. Sub primul aspect, previzandu-se amenda
intre 15 milioane - 200 milioane lei, raportul initial intre pedepsele
alternative previzute in art.53 din Codul penal este infrant, desi el
avea caracterul unui principiu care sti la baza tratamentului penal
general al infractiunilor. Desigur limitele amenzii previzute in Legea

nr.11/1991, trebuiau reactualizate, dar maximul ei nu poate depasi -

maximul general al amenzii penale reglementata in textul mentionat al
Codului penal. |

b) La lit.a din art.5 s-a introdus ipoteza folosirii unei mirci de
produse sau servicii, unei indicatii geografice, unui desen sau model
industrial, a unei inventii ori topografii a unui circuit integrat, iar la
lit.g) se face referire la marfuri sau servicii purtind mentiuni false
privind brevetele de inventii, marcile, indicatiile geografice, desenele
sau modelele industriale, topografiile (nu tipografiile, cum s-a scris in
proiect) de circuite integrate, originea si caracteristicile marfurilor. In
legéturd cu aceste aspecte existd incrimindri in Legea nr.129/1992
privind protectia desenelor §i modelelor industriale si in Legea
nr.84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, in unele cazuri
prevdzandu-se sanctiuni diferite fatd de cele din proiect. De asemenea,
art.301 din Codul penal prevede infractiunea de concurenti
neloiala, cu care unele din ipotezele din proiect se suprapun. Nici una
din aceste incrimindri nu este abrogat3 prin proiect si este posibil si se
creeze disfunctii legislative dacd prevederile din proiect vor fi
adoptate, fard asigurarea corelarilor necesare cu reglementirile
mentionate.

c¢) Infractiunile de la lit.b) privind punerea in circulatie de
mdrfuri contraficute si mérfuri pirat, de la lit.d) privind divulgarea
unor informatii, de la lit.e) privind achizitionarea sau utilizarea
secretului comercial ca rezultatul unor actiuni de spionaj comercial
sau industrial, sunt insuficient conturate, deoarece proiectul nu
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defineste notiunile folosite si, totodatd, se intersecteazd incriminiri
cuprinse In Codul penal in art.300 (punerea in circulatie a produselor
contrafdcute), in art.196 (divulgarea secretului profesional) in art.299
(contrafacerea obiectului unei inventii), care prevad pedepse proprii,
in unele cazuri mai severe decat cele din proiect si chiar fird a avea
amenda ca pedeapsi alternativa.

d) De asemenea, s-au folosit termeni sau expresii imprecise, care
implicd In cel mai Inalt grad o apreciere subiectivd cum este aceea
referitoare la "un efort considerabil” (lit.c) sau intregul text de la
lit.f) din care nu se Intelege de ce divulgarea sau folosirea secretelor
comerciale de cédtre persoane apartinind autoritiitilor publice sau
de catre persoane Imputernicite de detindtorii legitimi ai secretelor
pentru a-i reprezenta in fafa autoritdtilor publice ar trebui si fie
consideratd infractiune, odati ce textul n-a cicumstantiat, cel putin, ci
divulgarea sau folosirea secretelor s-a ficut "fira drept".

In consecints, sugerim ca dispozitille din proiect privind
infractiunile sd fie reanalizate in sensul completarii sau, dupd caz,
recoreldrii cu dispozitiile de incriminare incidente in materie.
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